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Was unterscheidet eine Risikokultur von einer
Sicherheitskultur?

Was wir als Risiken betrachten und welchen Umgang mit thnen wir angemessen finden, wird
stark von unserer aktuellen Risikokultur beeinflusst. Mit der Zunahme an Lebenssicherheit in
den letzten Jahrzehnten hat sich auch unsere Risikokultur verdndert hin zu einer
Sicherheitskultur. Dieser Beitrag beschreibt die zentralen Unterschiede.

Einerseits sind unser Erleben und
Verhalten individuell und in ihrer
Gesamtheit fiir jeden Menschen
einzigartig. Andererseits werden
wir innerhalb einer Kultur soziali-
siert, und unser Erleben und Ver-
halten sind durch diesen kulturel-
len Kontext beeinflusst. Kulturen
bilden im Allgemeinen eine Art Be-
urteilungsgrundlage fiir unser situ-
atives Verstdndnis und geben so
auch indirekt einen Rahmen fiir un-
sere Wahrnehmungen, Bewertun-
gen, Einstellungen und Verhaltens-
weisen vor (Schein, 2017). Der kul-
turelle Einfluss erstreckt sich auch
auf die Art und Weise, wie wir Risi-
ken wahrnehmen, wie wir diese be-
urteilen und was wir als angemesse-
nes Verhalten empfinden.

Obwohl Gefahren und die dadurch
entstehenden Gefdhrdungen real
sind, ist die Risikobewertung stets
subjektiv (Slovic, 1992). So wird die
Gefahrdung durch Luftverschmut-
zung, Sonnenstrahlung oder das
Gas Radon hiufig unterschatzt,
wodurch das Risiko einer Schadi-
gung geringer als angemessen ein-
geschitzt wird. Im Gegensatz dazu
wird beispielsweise die mogliche
Schiadigung durch die elektromag-
netische Strahlung elektronischer
Gerite eher iiberschitzt, wodurch
auch das Risiko hoher als angemes-
sen beurteilt wird (Bundesamt fiir
Strahlenschutz, 2024). Die Risi-
koeinschitzung kann somit auch
von den tatsdchlichen Gefahren ab-
weichen. Unsere Vorstellung von

Risiken beschrankt sich nicht allein
auf das Produkt aus der Eintritts-
wahrscheinlichkeit eines negativen
Ereignisses und dem potenziellen
SchadensausmaB. Risiken beziehen
sich vielmehr immer auch auf et-
was, das flir uns von Bedeutung
oder Wert ist (Aven & Renn, 2009).
Diese Bedeutungszuschreibung
stellt eine subjektive Konstruktion
dar, die stark von sozialen Uberein-
kommen, also der Kultur, gepragt
wird. Diese geteilte Vorstellung von
Risiken wird mit dem Begriff Risi-
kokultur bezeichnet. Risikokultur
umfasst allgemein die Werte, Nor-
men und Traditionen sozialer Ein-
heiten (z. B. einer Gruppe, Organi-
sation oder Gesellschaft), die be-
stimmen, wie Risiken identifiziert,
verstanden, bewertet und gehand-
habt werden (Institute of Internati-
onal Finance, 2009).

Risikokultur

Risikokultur umfasst die Werte,
Normen und Traditionen sozia-
ler Einheiten (z. B. einer Gruppe,
Organisation oder Gesellschaft),
die bestimmen, wie Ristken iden-
tifiziert, verstanden, bewertet
und gehandhabt werden.

Veranderte Gefahren

Obwohl es subjektiv nicht immer so
empfunden wird, hat sich die Le-
bensqualitdt in den letzten Jahr-
zehnten stetig verbessert. Zahlrei-
che Entwicklungen und MaBnah-
men fiithrten nicht nur zu einer

Steigerung der durchschnittlichen
Lebenserwartung, sondern auch zu
einer Reduktion der Anzahl und des
AusmaBes von Gefahren fiir die kor-
perliche Gesundheit. So starben
beispielsweise im Jahr 1970 in der
Bundesrepublik Deutschland
knapp 20.000 Menschen im Stra-
Benverkehr, wahrend es in den ver-
gangenen Jahren lediglich um die
2.800 Todesfille gab (Statistisches
Bundesamt, 2024). Dieser Riick-
gang fand statt, obwohl sich im glei-
chen Zeitraum sowohl die soge-
nannte Pkw-Dichte (von etwa 230
auf etwa 580 Pkw pro 1.000 Ein-
wohner) als auch die pro Tag und
Person zuriickgelegte Strecke (von
20 auf 40 km) mindestens verdop-
pelte (Kuhnimhof, 2024). Dieser
Zugewinn an Sicherheit wurde un-
ter anderem durch technische Inno-
vationen wie Airbags, Fahrsicher-
heits- und Fahrerassistenzsysteme,
durch Fortschritte im Rettungswe-
sen und der Notfallversorgung so-
wie durch bauliche MaBnahmen
wie Kreisverkehre oder die Befesti-
gung und Verbreiterung der Ban-
ketten von LandstraBen erreicht.
Ahnliche Zunahmen an Sicherheit
sind in vielen Bereichen des Alltags
zu beobachten, beispielsweise in
der Qualitit der Versorgung im
Krankheitsfall, in der Nahrungs-
mittelsicherheit oder in der Sicher-
heit von Konsumgiitern.

Veranderte Risikokultur

Die hier interessierende Frage ist,
ob sich mit dem skizzierten
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Zugewinn an Sicherheit auch un-
sere Einstellungen gegeniiber Risi-
ken und unser Umgang mit ihnen
verandert haben.

Im StraBenverkehr war es beispiels-
weise in Deutschland sowie den
meisten westlichen Lindern bis
Mitte der 1970er Jahre durchaus
iiblich und auch erlaubt, unange-
schnallt Auto zu fahren (Fhanér &
Hane, 1973). Auch stark alkoholi-
siert zu fahren war verbreiteter als
heute. In Deutschland lag damals
die Promillegrenze bei 1,5 Promille
Alkohol im Blut. Beide Verhaltens-
weisen, alkoholisiert und unange-
schnallt fahren, erhohen betracht-
lich die Gefahr, sich und andere zu
verletzen. Dennoch waren sie ver-
breitet, weil sie Teil der damaligen
gesellschaftlichen Risikokultur wa-
ren. Diese Risikokultur ging so weit,
dass erst 1974 Automobilhersteller
verpflichtet wurden, Anschnall-
gurte serienmiBig einzubauen.

Durch die Geschwindigkeitsbegren-
zung auf 100 km/h auf Landstra-
Ben, die Absenkung der Promille-
grenze auf 0,8 Promille und die Ein-
flihrung der allgemeinen An-
schnallpflicht — 1976 zunéchst nur
auf den Vordersitzen, 1979 auch auf
den Riicksitzen und erst ab 1984
buBigeldbewehrt — begann eine
nachhaltige Verianderung der stra-
Benverkehrsbezogenen Risikokul-
tur (Steptoe et al., 2002). Heute lie-
gen die Anschnallquoten nahe bei
100% und alkoholisiertes Fahren
wird gesellschaftlich weit weniger
akzeptiert. Auch wenn staatliche
SteuerungsmaBnahmen wie die An-
drohung von BuBgeldern zunichst
in die biirgerliche Freiheit zur
Selbstschadigung eingegriffen ha-
ben, kann heute davon ausgegan-
gen werden, dass die meisten Per-
sonen sich deswegen beim Autofah-
ren anschnallen und auch Mitfah-
rer:innen zum Anschnallen auffor-
dern wiirden, weil sie unange-
schnallt fahren als inakzeptables

Risiko empfinden, und nicht, weil
sie eine Strafe fiirchten. Die Risiko-
kultur in diesem Bereich hat sich
somit gewandelt. Heutzutage dage-
gen ist die Nutzung eines Smart-
phones wihrend der Autofahrt Teil
der Risikokultur (Bundesanstalt fiir
StraBen- und  Verkehrswesen,
2024). Studien schitzen, dass etwa
die Halfte aller Autofahrer:innen
ihr Smartphone regelmaBig wah-
rend der Fahrt nutzt und dass diese
Nutzung fiir bis zu einem Drittel al-
ler Verkehrsunfille mitverantwort-
lich ist (Berufsgenossenschaft Roh-
stoffe und chemische Industrie,
2018).

Merkmale Risikokultur

Eine analoge Zunahme der Sicher-
heit wie im StraBenverkehr lasst
sich beispielsweise im Bergsport
beobachten. Bergsteigen war friither
deutlich gefahrlicher als heute und
schwieriger durchfiihrbar. Zur Ge-
fahrlichkeit des Bergsteigens trug
maBgeblich bei, dass notwendige
Informationen nicht vorhanden wa-
ren oder nur aufwendig zu beschaf-
fen, Material notorisch unzuverlas-
sig war, Wetterprognosen kurzfris-
tig und fehlerhaft, die Kommunika-
tion mit der Zivilisation stark einge-
schrankt bis unmoglich war und
Rettungseinsitze unsicher und zeit-
aufwendig waren.

Die Gefahrlichkeit wurde ebenfalls
deutlich kommuniziert. Typische
Bergsteigererzihlungen enthielten
als zentrale Botschaft die eigene Ge-
fahrdung: Im Gebirge ist es gefdahr-
lich, und man muss bereit sein,
moglicherweise zu Schaden zu
kommen. Damit war auch dem
Laien klar, dass diese Tatigkeit ris-
kant ist und nicht jede(r) sie jeder-
zeit ausiiben kann. Sollte man dies
dennoch tun, handelt man selbst-
verantwortlich. Klassische Bergstei-
gerweisheiten wie ,Einen Berg hat
man erst bestiegen, wenn man wie-
der im Tal ist“ oder ,Bedenke, dass
der Berg immer stirker ist als du“

zeugen von dem Bewusstsein der ei-
genen Verletzlichkeit und erfordern
eine entsprechend demiitige Ein-
stellung, da Arroganz oder Ubermut
hier todlich sein konnen.

Am Beispiel des Bergsteigens wer-
den die zentralen Merkmale einer
Risikokultur deutlich, in denen die
bestehenden Gefahren transparent
sind und die Konsequenzen fiir den
eigenen Umgang mit ihnen vermit-
telt werden. Diese Merkmale sind in
der folgenden Ubersicht dargestell.t

Merkmale Risikokultur

= Kommunikation der Gefahren

= Gefahren sind bestenfalls re-
duzierbar

= Nicht jede(r) kann immer al-
les machen

= Betonung der Eigenverant-
wortung

= Risikobewusstsein

= Demutshaltung

Merkmale
Sicherheitskultur

Im Gegensatz zu Risikokulturen
sind Sicherheitskulturen von der
geteilten Uberzeugung geprigt,
dass Gefahren vernachlassigbar
seien. Dadurch sinkt das subjektive
Risikobewusstsein in Gefahrensitu-
ationen. Dies setzt einerseits Res-
sourcen frei und er6ffnet den Raum
fiir andere Formen des Erlebens ei-
ner Situation, wie beispielsweise
Entspannung, Vergniigen, Ablen-
kung oder die Beschiftigung mit
anderen Dingen. Unproblematisch
ist dies so lange, wie die tatsachliche
Gefahr mit dem subjektiven Risiko-
bewusstsein iibereinstimmt und
das Verhalten fiir die Gefahrlichkeit
einer Situation angemessen ist. Bei-
spielsweise ist im Alltag {iber die
Gefahr einer Lebensmittelvergif-
tung gering und eine kurze Kon-
trolle, ob ein Lebensmittel verdor-
ben sein konnte, geniigt. Abkochen
von Wasser oder Milch oder der
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Verzicht auf ungekochte Lebens-
mittel ist bei uns unnétig.

Andererseits neigen Menschen
dazu, sich beim Ausbleiben negati-
ver Konsequenzen zukiinftig in
dhnlichen Situationen sorglos zu
fihlen: ,Hierbei ist noch nie etwas
Negatives passiert, also wird in Zu-
kunft auch nichts geschehen.” Diese
Reaktion ist durch einen zentralen
Lernmechanismus begriindet, dem
Lernen aus Erfahrung. Um ange-
messenes Verhalten durch eigene
Erfahrungen lernen zu konnen,
miissen positive oder negative Kon-
sequenzen moglichst unmittelbar
und konsistent auf das eigene Ver-
halten folgen. Wenn in einer Gefah-
rensituation Schiaden nur sehr sel-
ten eintreten, ist es fiir die einzelne
Person schwierig, allein aus ihrer
Erfahrung angemessenes Risiko-
verhalten in dieser Situation zu er-
lernen. Vielmehr bendtigt sie zu-
satzlich Wissen iiber die gesammel-
ten und abstrahierten Erfahrungen
einer Vielzahl anderer Personen
(Streicher & Schwiersch, 2024).
Beispielsweise erhoht Fahren mit
geringem Sicherheitsabstand auf
der Autobahn die Unfallgefahr
deutlich. Dennoch wird man hiufig
dicht auffahren konnen, ohne in ei-
nen Unfall verwickelt zu werden.
Hierbei allein aus der eigenen Er-
fahrung zu lernen, fiihrt zu erlern-
ter Sorglosigkeit (Frey et al., 2016).
Die gesammelten Erfahrungen an-
derer — namlich in Form von Statis-
tiken iiber Unfallursachen und da-
rauf basierenden Verhaltensemp-
fehlungen bzw. Verkehrsvorschrif-
ten — helfen jedoch, das eigene Ver-
halten zu reflektieren und trotz
Ausbleiben eigener negativer Er-
fahrungen auch in komplexen oder
inkonsistenten  Gefahrensituatio-
nen angemessen zu handeln.

Wenn das geteilte Risikobewusst-
sein im Verhaltnis zu den bestehen-
den Gefahren zu niedrig ist, kann
zusatzlich zur Sorglosigkeit der

Eindruck entstehen, dass ein brei-
tes Spektrum an Verhalten ohne ne-
gative Konsequenzen moglich sei
und daher auch eigentlich riskante
Vorhaben von jeder Person jeder-
zeit sicher durchfithrbar seien.
Diese Dynamik wird verstarkt,
wenn die Gefahren nicht mehr aus-
reichend vermittelt werden. Hier
kann es zu einer zirkularen Kausali-
tat der Zusammenhange zwischen
Risikobewusstsein und Risikokom-
munikation kommen: Ist das Be-
wusstsein niedrig, wirkt ein explizi-
ter Hinweis auf Gefahren widersin-
nig. Daher werden Gefahren in ei-
nem geringeren AusmaB kommuni-
ziert. Dadurch sinkt wiederum das
Bewusstsein fiir vorhandene Gefah-
ren und auch den eigenverantwort-
lichen Umgang mit ihnen und so
weiter.

So wie ein Mehr an Sicherheit Mog-
lichkeiten fiir nicht-gefahrenbezo-
gene Verhaltensweisen eréffnet, so
ermoglicht reduzierte Kommunika-
tion von Gefahren die Vermittlung
anderer Inhalte wie SpaB3, Freude,
Zugehorigkeit oder personlicher
Entwicklung. Entsteht dann der Ge-
samteindruck von realen Gefahren-
situationen, dass die Gefahren mi-
nimal seien, Sorglosigkeit angemes-
sen sei und die Situation die Erfiil-
lung bedeutungsvoller Ziele fiir jede
Person ermogliche, kann dies der
einzelnen Person suggerieren, dass
sie ebenfalls einen Anspruch auf die
Situation und die mit dieser Situa-
tion angeblich verbundene Errei-
chung von Zielen hitte. In einer sol-
chen Konstellation schwindet auch
das Bewusstsein fiir die eigene
Handlungsverantwortung. Sollten
sich die suggerierten Erwartungen
nicht erfiillen oder es sogar zu einer
Schiadigung kommen, ist eine Er-
klarung durch schlichtes Pech oder
individuelles Fehlverhalten fernlie-
gend. Denn die geteilte Sicherheits-
kultur vermittelt ja eine sichere
Durchfiihrung fiir alle. Naheliegend
fir die Erklirung negativer

Konsequenzen ist dann vielmehr,
dass jemand anderes als man selbst
daran schuld sei (Streicher, 2014).

Merkmale
Sicherheitskultur

= Nicht-Kommunikation der
Gefahren

= Gefahren sind beherrschbar

= Alles ist fiir alle jederzeit mog-
lich und sicher

= Verantwortungsabgabe

= Risikoverdrangung

= Anspruchshaltung

Die Veranderung des Bergsteigens
ab Mitte der 19770er Jahre bis heute
veranschaulicht den Ubergang von
einer Risikokultur zu einer Sicher-
heitskultur. Verlassliche und leicht
zugéngliche Informationen, hoch-
wertigeres Material, Standardisie-
rungen, Lehrmeinungen, effizientes
Ausbildungs- und Rettungswesen
erhohten die Sicherheit. Eine Risi-
kokultur, die in ihren Narrativen
stark das Heldenepos harter Man-
ner reprasentierte, verwandelte
sich zu einer Sicherheitskultur, die
die Prinzipien von Events und kapi-
talistischen  Selbstoptimierungen
bedient — mit allen positiven und
negativen Begleiterscheinungen.

Sicherheitskulturen unterschei-
den sich von Risikokulturen
durch ein deutlich niedrigeres
Risikobewusstsein. In Risikokul-
turen steht die realistische Wahr-
nehmung von Gefahren und die
daraus resultierende Eigenver-
antwortung des Handelns im
Vordergrund. In Sicherheitskul-
turen werden Gefahren mit er-
strebenswerten Inhalten und
Zielen verkniipft, was zu unange-
brachter Sorglosigkeit und unre-
alistischen Anspruchshaltungen
fihrt, wenn das Risikobewusst-
sein nicht mit den tatsiachlichen
Gefahren tibereinstimmt.
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